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MINISTER Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Rodziny, Pracy | Polityki Spotecznej

BON-IV.4 ;’?3. 2026 MT

DECYZJA
Na podstawie art, 156 § 1 pkt 2 i art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2025 r. poz. 1691 t.j,, dalej k.p.a. ) oraz w zw. Z art. 31
ust, 1 pkt 6 i art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1275 tj.), art. 33 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(Dz: U, 2 2025 r. poz, 780 L.j.) i § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
2023 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U.
poz. 2715 ze zm.), po rozpatrzeniu wnioskéw strony z dnia 29 lipca 2025 r. oraz 20 wrzesnia 2025 r.,
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji ustalajacej poziom potrzeby wsparcia z 6 sierpnia 2024

r. numer sprawy: 04 Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w

stwierdzam niewazno$¢ decyzji ustalajacej poziom potrzeby wsparcia z 6 sierpnia 2024 r. numer
sprawy: 04/-5/2024. nr decyzji: 04/000746/2

Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia 2024 r.
o Niepetnosprawnosci

do Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
vplynat wniosek o wydanie decyzji ustalajacej poziom potrzeby
wsparcia zainteresowanej. Pismem z dnia 19 stycznia 2024 r. Zesp6t wezwat strone do uzupetnienia
ztozonego wniosku. Wojewodzki Zespot po uzupetnieniu wniosku przez strone 2 lutego 2024 r. dokonat
analizy formalno-prawnej ztozonego wniosku, w wyniku analizy stwierdzono, ze wniosek nie zawiera
brakow formalnych. Nastgpnie pismem z dnia 1 marca 2024 r. organ stosownie do treéci § 4 ust, 3
rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie ustalania
poziomu potrzeby wsparcia (Dz. U. z 2023 r. poz. 2581) pisemnie powiadomit wnioskodawczynie o
wyznaczeniu terminu posiedzenia sktadu ustalajacego poziom potrzeby wsparcia na 15 marca 2024 r.

Postepowanie prowadzone na podstawie wnioska* z 5 stycznia 2024 r. (wptyw organu 8
stycznia 2024 aczyto sie wydaniem przez Wojewodzki Zespét 25 marca 2024 r. decyzji (numer
sprawy: 04/ 024, numer decyzji: 04/0(2-2024/1) ustalajacej potrzebe wsparcia na
poziomie 62 punktow, na okres do dnia 8 stycznia 2031 r.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. do Wojewodzkiego Zespotu wptynat wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem ww. decyzji. Nastepnie Wojewodzki Zespot w dniu 18 lipca 2024 r.

pisemnie poinformowat strong, ze posiedzenie sktadu ustalajgcego poziom potrzeby wsparcia odbedzie
sie w dniu 29 lipca 2024 r.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. Organ wydat decyzje (04/ 2024, nr decyzji: 04/(-/ 2) uchylajaca

w catosci zaskarzong decyzje i ustalajacy potrzebe wsparcia na poziomie 60 pkt, na okres do dnia 8
stycznia 2031 r,

I
TFismami 7 29 lipca 2025 r. oraz 20 wrzeénia 2025 r. wniosta do Ministra Rodziny Pracy i
Polityki Spotecznej o stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej decyzji. Zainteresowana powotata sie na




fakt, ze Wojewodzki Zespot wydajac wspomniang decyzje nie zastosowal sig do tresci art. 1.39 Kpa,
ktory stanowi, iz organ odwolawezy nie moze wydac decyzji na niekorzysd strony odwolujacej sig, chyba

e zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razjco narusza interes spoleczny.

Minister Rodziny, Pracy | Polityki Spolecznej postanowil zbadac, czy przedmiotow'a decyzja !est
obarczona wada niewaznosci okreélong wart, 156§ 1 k.p.a. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 3
marca 2026 r. znak (BON-1V,4223.1008.2026) wystapil o przestanie potwierdzonych za zgodnosc

z oryginatem akt sprawy.

Wojewodzki Zespot przestat ww. dokumenty w zataczeniu do pisma z dnia 2 kwietnia 2026 r.
Jednoczeénie Zespdt wyjasnil, ze w jego ocenie przepisy ustawy o rehabilitacji jak rowniez
rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie ustalania
poziomu potrzeby wsparcia (Dz, U. poz. 2581) nie pozwalaja na bezposrednie zastosowanie art. 139 Kpa
z uwagi na fakt, ze stan funkcjonowania osoby niepelnosprawnej jest elementem stanu faktycznego a
nie prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem Zespotu niekorzyé¢ strony” wynikajaca z tresci art. 139 Kpa to
obiektywne pogorszenie stanu prawnego strony podstepowania, podczas gdy postepowania w sprawie
ustalenia poziomu potrzeby wsparcia ma na celu poddanie ocenie stanu faktycznego w znaczeniu
uwarunkowan funkcjonalnych wnioskodawcy.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pismem z 11 kwietnia 2026 r. (znak: BON-
v.4223. 382026, MT) poinformowat strone © Wszczeciu postepowania administracyjnego W
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 6 sierpnia 2024 r. (numer sprawy: 04/00.’2024. nr
decyzji: OA/OOC-'Z)A Nastepnie pismem z dnia 6 maja 2026 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej poinformowat strong o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji, co do
zebranych dowodow | materiatow oraz mozliwoéci zapoznania sig z aktami sprawy.

Powyzsze pismo zostato doreczone 14 maja 2026 r. Strona nie skorzystata w wyznaczonym czasie z
przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia sie w sprawie jak rowniez zapoznania sig ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.

Organ rozpatrujac sprawe zwazyl, co nastepuje:

Przestanki stwierdzenia niewaznosci enumeratywnie okreslone zostaty w art. 156 § 1 k.p.a. Z uwagi na
fakt. 7e stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogéinej zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy decyzja w sposob
niewatpliwy dotknieta jest przynajmniej jedna 2 wad wymienionych wart. 156§1 kpa W
orzecznictwie sadowym przyjety jest trafny poglad, Zze przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjinego stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, jako
przewidujace odstepstwo od zasady trwatoéci decyzji ostatecznych, nie moga by€ interpretowane
rozszerzajaco, a stwierdzenie niewaznosci decyzji moze mieé mlejscec.wéwczas,:gidy.:organ-‘wtau;\%

“‘decyzia w sposob oczywisty 1 bezsporny narusza“konkretny przepis prawa {dotknieta jest w sposob
niewatpliwy przynajmniej jedng
z wad wymienionych w art. 156 § 1 kp.a). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
w wyroku z dnia 29 czerwca 1999 r. (sygn. akt IV SA 1889/97) stwierdzit, iz (...) przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzii zostaty wyczerpujaco okreslone w art. 156 § 1 kpa, zestawienie to stanowi katalog
zamknigty przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji. Taka redakcja przepisu, zwazywszy rownie na
nadzwyczajny charakter tej instytucji, nie pozwala na stosowanie wykladni rozszerzajqcej wzgledem tego
przepisu. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2000 r. (sygn. akt lIl RN
6?/ 09) wskazujac, iz przepis art. 156 § 1 KPA powinien by¢ interpretowany scisle, a zatem przy stwierdzaniu
niewaznosci decyzji nalezy bra¢ pod rozwage okolicznosci wymienione w tym przepisie. Niedopuszczalne jest

odwofyw?n.ie sie do innych, nie wymienionych w tym przepisie przestanek, w tym biedu, winy, nalezytej
starannosci lub dobrej wiary o)

Zgodni : i
vfy da'::zzo:t"*’ 156 § 1 pkt 2 k.p.a, organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyzjl. ktora
31a wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
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Razace naruszenie prawa stanowi kwalifikowang forme naruszenia prawa i nie mozna tego pojecia
utozsamia¢ z kazda niezgodnoscia z przepisami. Naruszenie przepisow postepowania lub prawa
materialnego, nawet majace istotny wpltyw na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia
niewaznoéci decyzji, gdy nie nosi cech razacego naruszenia prawa. Podkresli¢ nalezy, ze © razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., decyduja tacznie trzy przestanki: oczywistosc
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz skutki spoteczne, ekonomiczne |ub.
gospodarcze, ktore wywoluje ta decyzja. Oczywistosc naruszenia prawa polega na sprzecznosci
pomiedzy trescia rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawna. Skutki, ktore
wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z
punktu widzenia wymagan praworzadnosci, ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z 19.03.2025 r., Il SA/Gd 1218/24 Przez razace naruszenie prawa
nalezy rozumie¢ wadliwosci aktu administracyjnego (decyzji) wydanego na skutek naruszenia norm prawnych
regulujgcych dziatania administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegolnosci przepisow prawa
procesowego oraz materialnego, 0 znacznym ciezarze gatunkowym. éqchodzi to w przypadku, gdy czynnosc
zmierzajgca do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zatatwienia sprawy W niej wyrazona stanowiq
zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catoéci lub w czesci. Cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze tresc
decyzji pozostaje w sprzecznosci z niebudzaca watpliwosci tresciq przepisu przez proste ich zestawienie ze
sobg. Razqce naruszenie prawa musi przy tym tkwic w samym akcie od chwili jego wydania, a wiec tresc decyzji
czy postanowienia musi pozostawaé w oczywistej sprzecznosci ze stanem prawnym istniejgcym w dniu jej
wydania.

Art. 139 Kpa stanowi, iz organ odwotawczy nie moze wydac decyzji na niekorzys¢ strony odwotujacej
sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoteczny.

Zakaz reformationis in peius jest jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego. Przez
orzeczenie na niekorzys¢ strony skarzacej w rozumieniu art. 139 k.p.a. nalezy rozumiec kazde
rozstrzygniecie, ktére pogarsza sytuacje odwotujacego sie W stosunku do tej, jaka miat przed
whniesieniem odwotania. Zgodnie z ustaleniami orzecznictwa sadowo administracyjnego, niekorzysc w
rozumieniu art. 139 ,to obiektywne pogorszenie sytuacji prawnej strony odwotujace] sie wskutek
wydania decyzji przez organ odwotawczy" (tak w wyroku WSA w Warszawie z 4.11.2009 r., VIl SA/Wa
1281/09, LEX nr 551419).

Nalezy jednak wskaza¢, ze ,zakaz reformationis in peius nie ma charakteru bezwzglednego,
ustawodawca przewiduje bowiem od niego wyjatek. Organ odwofawczy moze pogorszyc sytuacje
strony odwotujacej sig, jezeli zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub interes spoteczny”. Odnoszac
sie nieco szerzej do mozliwosci odstapienia od zakazu reformationis in peius, nalezy przywotac w tym
zakresie stanowisko prezentowane W doktrynie postepowania administracyjnego, wskazujace na

nastepujace kwestie: = — -

Zakaz reformationis in peius zostat [...] w Kodeksie postepowania administracyjnego oparty na dwaoch
roztacznych kryteriach. Pierwsze z nich to kryterium razacego naruszenia prawa w decyzji organu
pierwszej instancji. Do tego kryterium nie mozna mie¢ zadnych zastrzezefi. Wprowadzenie w tym
zakresie zakazu reformationis in peius réwnatoby sie natozeniu na organ obowiazku dziatania z razacym
naruszeniem prawa, co bytoby sprzeczne z zasada praworzadnosci [...].

Drugim kryterium dopuszczalnosci zmiany decyzji zaskarzonej na niekorzy$é strony odwotujacej sie jest
razace naruszenie interesu spotecznego decyzja organu | instancji. Dopuszczalnoéé reformationis in
peius oznacza mozliwosé reformacii decyzji organu | instancji w przypadku naruszenia prawa, ktérego to
naruszenia nie kwalifikuje sie jako razacego, oraz z powodu wadliwych decyzji pod wzgledem celowosci,
jezeli oba te elementy mieszcza sie w przestance razacego naruszenia interesu spofecznego.

Pojecie razacego naruszenia interesu spotecznego, jako pojecie niedookreslone, pozostawia organowi
odwotawczemu pewna swobode wartosciowania rozstrzygnigcia przyjetego w decyzji organu | instancji.
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apienia z wnioskiem

2026 r, poz. 143), jezelistronie przystuguje prawo wyst

administracyjnymi (Dz. U. 2
wnieéé skarge na te decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa.

o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze

dministracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra

(stownie: trzydziestu) dni od dnia jej doreczenia, za

Spofecznej. Od skargi pobiera sie wpis staty w
adu Administracyjnego w Warszawie lub na
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
2 i § 5 rozporzadzenia Rady
ania wpisu

Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu A
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 30
posrednictwem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
wysokosci 200 zt, gotowka do kasy Woiewadzkiego S
rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 230§ 1 | 2 ustawy z
postepowaniu przed sadami administracyinymi w zw. z § 2 ust. 1 pkt
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegGtowych zasad paobier
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 poz. 535).

Nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych strona, ktérej przyznane zostato prawo do pomocy W
Jocy), w zakresie okreslonym W prawomocnym

postepowaniu przed sadem administracyjnym {prawo porr
wniosek

postanowieniu o przyznaniu tego prawa. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat
sadowych: Prawe- pomocy -obejmuje zwolnienie-od kosztow-sadowych- eraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 239 § 1 pkt4iart, 2435 1w

ow. z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).
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