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Prosba o interwencje¢ — dotyczy Swiadczenia wspierajacego

W zwigzku z moim zaangazowaniem spotecznym w pomoc osobom niewidomym w
dochodzeniu swoich praw bardzo prosze¢ o interwencje w nastgpujacej sprawie:

Od wielu miesigcy zglaszajg si¢ do mnie setki os6b niewidomych zbulwersowanych
dwiema bezprawnymi praktykami, jakie stosuja wojewddzkie zespolty orzekania o
niepetnosprawnosci (dalej: wzon) w zakresie ustalania poziomu potrzeby wsparcia. Na kanwie
analizy tych przypadkow jawi si¢ nastepujacy obraz:

1. Po pierwsze, od pierwszego kwartatu 2025r. wzon ustalaja dla oséb niewidomych
zasadniczo co najmniej o 10 punktéw mniej, anizeli miato to miejsce w 2024r.: wowczas osoby
niewidome otrzymywaty 85-95 pkt, za§ obecnie jest to co najwyzej 75-76 pkt. Znane sg mi
liczne przypadki, kiedy ta punktacja jest nawet grubo ponizej 70 pkt. (a nawet ponizej 50 pkt!).

Docieraja do mnie informacje, Ze wskazana zmiana stanowi konsekwencj¢
,»wytycznych”, jakie Pelnomocnik Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych wydal wojewodzkim
zespolom. Prawdopodobnie nastapito to jako element szkolen doskonalgcych cztonkow
zespotow. Jestem w posiadaniu tabeli, ktora pozyskalem w trybie dostepu do informacji
publicznej (w zataczeniu). Okresla ona maksymalne ,,parametry”, jakie skiad ustalajagcy moze
przyzna¢ osobie niewidomej za kazdg z 32 ocenianych czynnosci. Maksymalna suma tych
»parametrow” daje 76 punktow. Tabela zawiera takze limity dla osob na wozkach, w podesztym
wieku oraz niestyszacych.

Z relacji cztonkow skladow ustalajagcych wynika ponadto, ze - stosownie do tych
,»Wytycznych” - program komputerowy uzywany przez wzony-y do wyliczania punktéw zostat
zmodyfikowany na polecenie Pana Ministra w ten sposob, ze sklad ustalajacy nie moze
wprowadzi¢ do niego wickszej warto$ci, anizeli okresla tabela.

Oznacza to, ze mamy do czynienia z radykalng zmiang polityki orzeczniczej panstwa
na niekorzy$¢ osob z niepelnosprawnosciami, ktéra odbywa si¢ w drodze prawa
»powielaczowego”, tj. wewnetrznych, nigdzie niepublikowanych aktow prawnych. Tymczasem
limitowanie praw osob niepetnosprawnych nalezy do materii ustawowej. W panstwie
demokratycznym niedopuszczalne jest ingerowanie w nig poza kontrolg parlamentu. Stanowi
to naruszenie art. 87 oraz art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 6b6 ust. 4 ustawy o rehabilitacji,
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ktora okres§la, ze standardy orzekania winny zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu. Dodac
wypada, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1a pkt 3 tejze ustawy szkolenie cztonkow zespolow stanowi
srodek nadzoru, zatem materialy szkoleniowe maja de facto 1 de iure walor wytycznych
wigzacych adresatow szkolen.

Chce wskaza¢, ze nie neguje potrzeby dookreslenia standardow orzekania, jednakze nie
powinno ono polega¢ na okreslaniu wartosci maksymalnych dla poszczegdlnych rodzajow
niepetnosprawnosci, ale tzw. wartosci odniesienia, tj. wartosci ktoére prawo traktuje jako
domyslne dla danego rodzaju niepetnosprawnosci, za$ jakiekolwiek odchylenie od nich sg
mozliwe tylko w uzasadnionych przypadkach. Ustanowienie takich warto$ci powinno nastgpic¢
w formie rozporzadzenia, w sposob transparentny, z uwzglednieniem aktualnej wiedzy, a nade
wszystko z poszanowaniem wzorca normatywnego, do ktorego nalezy odnosi¢ kazda orzekang
osobg. Na ten wzorzec sktadaja si¢ zasadniczo:

- art. 19 Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych z 13.12.2006r., ktory proklamuje
prawo 0sob z niepetnosprawnos$cia do niezaleznego zycia i samodzielno$ci na rOwni z osobami
petnosprawnymi oraz wolnos$¢ realizowania wlasnych wyborow w kazdej sferze zycia:
art. 19. Panstwa Strony niniejszej konwencji uznajg rowne prawo wszystkich oséb niepelnosprawnych do zycia
w spoleczenstwie, wraz z prawem dokonywania takich samych wyboréw, na réwni z innymi osobami (...)
- art. 4b ustawy z z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, ktory zawiera definicje¢ instytucji potrzeby wsparcia:
art. 4b. 1. Potrzeba wsparcia to nastgpstwo braku lub utraty autonomii fizycznej, psychicznej, intelektualnej lub
sensorycznej. Przy ustaleniu potrzeby wsparcia bierze si¢ pod uwagg, adekwatnie do wieku oraz
niepelnosprawnosci fizycznej, psychicznej, intelektualnej lub sensorycznej, zdolnos¢ osoby do samodzielnego
wykonywania okreslonych czynnosci, zwiazanych z obszarami codziennego funkcjonowania oraz rodzaj
wymaganego wsparcia, z uwzglednieniem czasu niezbednego do jej wykonania oraz konieczno$ci wsparcia przez
inng osobe lub technologi¢ wspomagajaca, majaca na celu zapewnienie zwigkszenia lub utrzymania niezaleznoS$ci
osoby niepelnosprawne;j

Jak wida¢ jest to wzorzec osoby, ktora aspiruje do samodzielnego zycia, nie za$ do
spedzania go w ,,czterech $cianach”.

Dookres$lenie standardéw winno zawiera¢ metodyke oceny poziomu potrzeby wsparcia
osnutg wokol nastepujacej zasady: organ orzekajacy nie powinien ogranicza¢ si¢ tylko do
ustalenia w sposob izolowany, jakie ograniczenia dla zdolno$ci do samodzielnego
wykonywaniu kazdej z 32 ocenianych czynno$ci wynikaja z danego schorzenia (np. braku
wzroku albo cukrzycy albo polineuropatii), ale powinien - odnosnie do kazdej czynnosci -
najpierw ustali¢ jaka warto§¢ punktowa przystluguje z powodu schorzenia, ktore daje
najwigkszg liczbe punktow (np. brak wzroku), a nastepnie winien sprawdzi¢, czy i jak dalece
brak samodzielnosci w jej wykonywaniu jest wzmacniany przez inne znaczace schorzenia
(np. cukrzyce czy polineuropati¢ itd.). Miarodajna jest bowiem tylko taka ocena, ktora
uwzglednia naruszenie samodzielno$ci w zakresie kazdej czynno$ci wynikajace osobno z
kazdego schorzenia w  caloksztalcie tych naruszen (schorzen), z uwzglednieniem
wzajemnego na siebie ich oddzialywania.

Wskazana na wstgpie bezprawna praktyka stanowi refleks szerszego problemu
ustrojowego, a mianowicie obszar orzecznictwa o niepetnosprawnosci, czy tez o niezdolnos$ci
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do pracy (ZUS) nigdy nie zostal objety postgpowaniem sanacyjnym, o ktérym mowa w art. 241
ust 6. Konstytucji RP.

art. 241.6.W okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji Rada Ministrow ustali, ktéore z uchwat Rady
Ministrow oraz zarzadzen ministréw lub innych organéw administracji rzadowej podjete lub wydane przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji wymagaja - stosownie do warunkow okreslonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji
- zastapienia ich przez rozporzadzenia wydane na podstawie upowaznienia ustawy, ktorej projekt w odpowiednim
czasie Rada Ministrow przedstawi Sejmowi. W tym samym okresie Rada Ministrow przedstawi Sejmowi projekt
ustawy okreslajacej, ktore akty normatywne organow administracji rzadowej wydane przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji stajg si¢ uchwatami albo zarzadzeniami w rozumieniu art. 93 Konstytucji.

W konsekwencji nadal zasadg jest regulowanie w ustawach i rozporzadzeniach jedynie
zrebow standardow orzekania, za$ najbardziej istotne elementy sg regulowane w dowolnej
formie przez Pelnomocnika Rzadu (jak w niniejszej sprawie — w formie szkolenia) lub ZUS
(zob. np. Standardy orzecznictwa lekarskiego ZUS - w formie broszury autorstwa kilkunastu

lekarzy).

Pragne zwréci¢ uwage na przyklad rozwigzan niemieckich — jako godng rozwazenia
metod¢ regulacji danej materii. Na podstawie § 153 ust. 2 w zw. z § 241 ust. 5 czesci IX
Kodeksu socjalnego (Sozialgesetzbuch) obowiagzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Spraw
Socjalnych z 10.12.2008r., tzw. Versorgungsmedizin-Verordnung (Bgbl. I, S. 2412). W
zalaczniku do rozporzadzenia zostaly wyczerpujaco uregulowany zasady, kryteria oraz
metodyka dokonywania oceny niepetnosprawnosci w skali od 0 do 100. W odniesieniu np. do
0s6b niewidomych i zrownanych z nimi 0séb szczatkowo widzacych przyjmuje si¢ jako zasade
(tzw. Anhaltswert - warto$¢ odniesienia) 100 pkt. Odchylenia od niej sa mozliwe tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Pobocznie dodam, ze osoby takie sg automatycznie
zaliczane do kategorii 0sob bezradnych (Hilflosigkeit) oraz jako wymagajace stalej asysty
(Berechtigung fiir eine stindige Begleitung — oznaczenie B).

(zob. https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/k710-versorgungsmed-

verordnung.pdf? _blob=publicationFile&v=4)

Doda¢ wypada, ze §153a czesci IX Kodeksu socjalnego daje podstawe ustawowa do
powolania stalej, ministerialnej, kadencyjnej, interdyscyplinarnej i niezaleznej rady bieglych
ds. orzecznictwa o niepelnosprawnosci, ktorej zadaniem jest rozwijanie 1 dostosowywanie
zasad orzecznictwa, uyymowanych nastgpnie w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 153. Rada
ta sktada si¢ z 21 osob — specjalistow z zakresu problematyki niepetnosprawnosci z obszaru
medycyny, prawa, nauk o niepelnosprawnosci 1 inkluzji itp.

Nie moge poming¢ jeszcze jednej niepokojacej okolicznosci, a mianowicie ryzyka
niekompetencji czlonkoéw sktadow ustalajacych poziom potrzeby wsparcia. Zgodnie bowiem z
§2-3 oraz §27-30 rozporzadzenia MRiPS z 23.11.2023 r. w sprawie ustalania poziomu potrzeby
wsparcia czlonkowie sktadu wustalajacego sa powotywani sposréod oso6b bedacych:
fizjoterapeuta, psychologiem, pedagogiem, pedagogiem specjalnym, pracownikiem socjalnym,
doradca zawodowym lub pielegniarkg albo pielegniarzem. Przy tym nie jest wymagane
posiadanie przez nie zadnej wiedzy ani doswiadczenia w zakresie danej niepetnosprawnosci.
Jedynym wymogiem jest to, aby co najmniej 1 osoba w skladzie posiadata 2-letnie
doswiadczenie zawodowe. Rozporzadzenie ustanawia wprawdzie wymog odbycia szkolenia
organizowanego przez petnomocnika rzadu ds. osob niepelnosprawnych, jednak nie okresla
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wymiaru jego godzin, ani metody sprawdzania wiedzy. Mowi jedynie ze wymagane jest zdanie
testu. W praktyce sg to zdalne szkolenia, trwaja kilka dni i obejmuja wszystkie rodzaje
niepetnosprawnosci.

Twierdze, ze tak niskie wymogi merytoryczne stawiane cztonkom sktadu ustalajacego
nie daja rekojmi rzetelnosci dokonywanej oceny. Tym bardziej, jezeli chodzi o brak wzroku -
niepetnosprawnos$¢ uznawang od dziesigtkow lat za ,,specjalng”.

Ryzyko niekompetencji promieniuje takze na postepowanie sagdowe w sprawach z
odwotan od decyzji ustalajacych poziom potrzeby wsparcia: np. na listach bieglych
ustanowionych przy sadach okregowych nie ma w ogdle kategorii biegtych z obszaru ,,tyflo-"
(czyli znajacych §wiat os6b niewidomych). Zaktadam ponadto, ze na tych listach Zzaden z
biegtych ustanowionych w specjalnosciach wskazanych powyzej w rozporzadzeniu
(fizjoterapia, psychologia itd.) nie jest osobg niewidoma, ani tez nie posiada szczego6lnej wiedzy
lub doswiadczenia w tym obszarze. Znane mi przypadki toczacych si¢ postepowan sadowych
wskazuja na trojaka praktyke odnosnie do osob niewidomych:

1) sad nie powotluje biegtych i sam dokonuje oceny poziomu potrzeby wsparcia na
zasadzie do$wiadczenia zyciowego — tak Sad Rejonowy w Olsztynie (sygn. akt IV U 551/24);

2) sad powoluje biegtego lub bieglych w specjalnos$ciach, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu (fizjoterapeuta, pielegniarka itd.);

3) sad dopuszcza dowdd ze swiadkow, ale takze powotuje biegtych jak w pkt. 2.

Pozadane jest zatem, aby prezesi sadow okregowych uzupehili liste bieglych o
specjalnosci z zakresu gtéwnych rodzajow niepetnosprawnosci, w tym z obszaru tyflo-.

Tylko w ten sposob zostanie spetnione kryterium, ktore wyrazit NSA w wyroku z dnia
04.06.2001 r. (11 SA 1434/00):

,,Biegly sadowy jest organem pomocniczym sadu w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, co
znaczy, ze jego specjalistyczna wiedza w zakresie ustanowienia musi by¢ niepodwazalna, a organy wymiary
sprawiedliwos$ci, dla ktorych biegly ma sporzadza¢ swoje opinie, muszg mie¢ absolutne zaufanie do osoby
bieglego w zakresie jego wiedzy”.

2. Po drugie, wojewodzkie zespoty, dziatajac jako organy odwotawcze (na skutek
wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy) ustalajg mniej punktow niz ustality w zaskarzanych
decyzjach. Znamy takie przypadki m. in. z Wroctawia (zmniejszenie z 80 na 68 pkt!!!), z
Rzeszowa, z Poznania, z Bydgoszczy, z Lodzi, z Katowic, ze Szczecina. Taka praktyka stanowi
razace naruszenie art. 139 kodeksu postepowania administracyjnego - poprzez naruszenie
zakazu reformationis in peius.

art. 139. Organ odwotawczy nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys$¢ strony odwolujacej sie, chyba ze
zaskarzona decyzja razgco narusza prawo lub razaco narusza interes spoteczny.

W tym miejscu nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ stowa prof. J. Zimmermanna:

,(...) jezeli organ odwotawczy pogorszyl sytuacje prawng strony wbrew wyraznej dyspozycji art. 139 k.p.a., to
taka decyzja mogtaby by¢ uznana za razaco naruszajacg prawo, skoro ustawa procesowa na takie orzekanie — co
do zasady — nie zezwala” (J. Zimmermann, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu administracyjnym [w:]
Ksigga Pamigtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 89).
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Ponadto wzon-y w uzasadnieniu tych bezprawnych decyzji podaja czesto jako podstawe
swojego dzialania art. 6b° ust. 6 ustawy o rehabilitacji, z ktérego to przepisu wywodza swoja
kompetencje do zmiany zaskarzanych decyzji na niekorzy$é strony. Art. 6b° ust. 6 u.reh. tworzy
cato$¢ normatywng z ust. 3 i przepisy te brzmig nastgpujaco:

art. 6b°. 3. Decyzje ustalajgcg poziom potrzeby wsparcia, o ktérym mowa w art. 4b ust. 3, wydaje sie na okres, na
ktory osoba zostata zaliczona do 0sob niepetnosprawnych na podstawie ostatecznego orzeczenia, ustalajacego
stopien niepelnosprawnosci (...) jednakze na okres nie dtuzszy niz 7 lat.

6. W przypadku zmiany lub uchylenia orzeczenia, o ktérym mowa w ust. 3, wojewodzki zespdt z urzedu
odpowiednio zmienia lub uchyla, w zakresie tej zmiany lub uchylenia, decyzj¢ ustalajaca poziom potrzeby
wsparcia. Przepisu art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72023 r. poz. 775 1 803) nie stosuje si¢.

Tymczasem, w zadnym ze znanych nam przypadkoéw od wielu lat nie zaszla zmiana ani
uchylenie orzeczenia o niepetnosprawnosci. Oznacza to, ze wzon-y kreuja swoje kompetencje
do dziatania na szkod¢ 0sob niepelnosprawnych ,,z prozni”.

Wskazana praktyka naruszania art. 139 k.p.a. stanowi ,straszak” dla o0sob
niepetnosprawnych przed odwotywaniem si¢. Trafnie przestrzegat przed tym prof. M.
Wyrzykowski piszac, ze wyjatki od zakazu reformationis in peius okre§lone w art. 139 nie
powinny by¢

»dzwignia za pomoca ktérej wywaza si¢ porzadek prawny w imi¢ niejasnych racji polityki

administracyjnej” (M. Wyrzykowski, Sgdownictwo administracyjne w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1983, s. 121).

W zwigzku z powyzszym bardzo prosz¢ Pana Rzecznika o podjecie stanowczych
dzialan w celu zaprzestania opisanych powyzej praktyk i1 usuniecia ich skutkéw. W
szczegoOlnosci prosze o dzialanie zmierzajace do usunigcia z obrotu prawnego wszystkich
decyzji wzon-60w, w ktorych organy te obnizyly liczbe punktéw w stosunku do liczby, ktora
przyznaly w poprzedzajacych je decyzjach, zaskarzonych w trybie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Dodam, ze moja wiedze¢ na temat praktyki wzon-6w opieram na analizie ponad stu
spraw, w ktorejestem zaangazowany, poczawszy od 1.1.2024r. W tym czasie opracowalem
kilkadziesigt wnioskd6w o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze odwotania do sadu,
zastrzezenia do opinii biegtych w postepowaniu sadowym itp. Prowadze takze kampani¢
edukacyjng w social-mediach

(zob. np. https://www.youtube.com/watch?v=-x5YIe-zR8k).

We wspoéltpracy z Fundacja Vis Maior Pies Przewodnik wystgpilismy 14 maja 2025r. do
Pelnomocnika Rzadu z prosba o usuniecie wskazanych powyzej praktyk wzon-6w — bez
odpowiedzi, za$ lada dzien zlozymy w tej sprawie petycje do Rady Ministrow, Pelnomocnika
Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych oraz do Sejmu, pod ktorg zebralismy 715 podpisow.

Bardzo prosze o rozwazenie zaangazowania mnie pro bono w Pana dzialania w
niniejszej sprawie.

zatacznik: pismo z BON wraz z tabela — odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej
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